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 1. Il “nome” della legge. La legge deve avere una denominazione coerente 
con il suo contenuto

 2. L’articolazione della legge. Ogni legge va suddivisa in articoli che devono 
avere una rubrica coerente con il contenuto: diversamente vanno formati più 
articoli

 3. Il principio di coerenza. Ogni disposizione nuova deve superare un 
giudizio di coerenza con le altre disposizioni in vigore

 4. La verifica delle norme vecchie. Ogni nuovo testo di legge deve prevedere 
una chiara indicazione delle precedenti norme che sono abrogate

 5. La raccolta delle leggi. Le Leggi diverse che ineriscano ad una medesima 
fattispecie, quando superino almeno il numero di 5, devono essere oggetto di 
raccolta in un Testo Unico
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 6. Principio di chiarezza. Il testo di ogni disposizione deve essere chiaro e 
comprensibile; nel caso contenga rinvii ad altre disposizioni, queste debbono 
essere indicate con precisione, evitando di non includerne alcune

 7. La verifica degli effetti. Di ogni nuova norma va esaminato l’effetto che essa 
avrebbe, da un punto di vista economico e sociale, dovendosi verificare se essa 
si presti a diverse interpretazioni o determini situazioni di incertezza

 8. I quattro Codici. Va salvaguardata la coerenza e completezza dei quattro 
Codici, demandando a Testi Unici la regolamentazione di altre specifiche 
fattispecie

 9. Il rispetto delle regole della lingua italiana. Una Commissione costituita 
anche di esperti di lingua italiana verifica la corretta applicazione delle regole 
della grammatica italiana prima che le disposizioni abbiano forza di legge

 10. La manutenzione delle norme. A distanza di tempo va verificato il 
raggiungimento degli obiettivi che la norma si prefigurava
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 Evoluzione di un titolo…..

 Dal teorema di incompletezza di Gödel all’enunciato di 
incompletezza  del diritto

 Tramonto dell’argomentazione o eclissi della giustizia?
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….. solo che i Giuristi rendo incompleto il secondo…

 Teorema della Incompletezza Sintattica del Diritto

 «Per quanto si possa immaginare di regolamentare le 
attività umane, resteranno sempre spazi vuoti nei quali 
l’interpretazione e l’analogia non riusciranno ad evitare 
l’incoerenza e la contraddizione» (MRdr)

 La matematica è semplicemente una componente 
naturale del modo di pensare dell’uomo (scienza 
cognitiva della matematica)
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 Difficilmente il giurista, sulla base delle norme esistenti, 
sfrutta gli strumenti offerti dalla matematica, malgrado tale 
disciplina faccia largo uso alla logica e sviluppi le proprie 
conoscenze attraverso  sistemi ipotetico-deduttivi che, a 
partire da definizioni rigorose e da assiomi (riguardanti 
proprietà degli oggetti definiti) raggiunge  nuove certezze, 
per mezzo di dimostrazioni, attorno a proprietà meno 
intuitive degli oggetti stessi (espresse dai teoremi), non 
diversamente, cioè, da quanto fa il giurista partendo da una 
regola contenuta in una disposizione. Quest’ultima, infatti, 
è il risultato di un procedimento 
di astrazione, procedimento che più generalmente 
comporta l’isolamento di un elemento da tutti gli altri ai 
quali era connesso e lo si considera quale particolare 
oggetto di ricerca
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https://it.wikipedia.org/wiki/Logica
https://it.wikipedia.org/wiki/Definizione
https://it.wikipedia.org/wiki/Assioma
https://it.wikipedia.org/wiki/Dimostrazione
https://it.wikipedia.org/wiki/Teorema
https://it.wikipedia.org/wiki/Astrazione_(filosofia)
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 ILIl problema della teoria
Il problema delle prove 

Insufficienze Qualitative
Disaccordi Numerici

L’appellabilità della 
decisione 

Verificabilità dei 
fatti e del diritto
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 Art. 24 Cost.

 Art. 111 Cost.

 Art. 132 n. 4 c.p.c. (concisa esposizione svolgimento del 
processo e «ragioni» (motivi)  di fatto e diritto)

 Art.118 disp. Att. : SUCCINTA (prima succinta era l’ordinanza)

 Art. 276 c.p.c. : il collegio decide GRADATAMENTE questioni 
pregiudiziali e poi quelle di merito

 Art. 281 sexies c.p.c. (sentenza al termine di udienza): concisa 
esposizione

 Art. 429 c.p.c. (diritto del lavoro)
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 per omessa, insufficiente o contraddittoria 
motivazione circa un punto decisivo della controversia, 
prospettato dalle parti o rilevabile d'ufficio

 2006 : per omessa, insufficiente o contraddittoria 
motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il 
giudizio

 2012 : per omesso esame circa un fatto decisivo per il 
giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti.
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TRAMONTO DELLA 
MOTIVAZIONE?
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 Il paradosso del Norma Nuova (non correlazione tra 
dato normativo e ragionamento)

 Il paradosso del Nesso  (non correlazione tra dato di 
fatto e ragionamento)

 Il paradosso della Prova (la prova è ammessa se il 
documento è perso ma non posso provare che si è 
perso)
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La norma nuova 
e il 

provvedimento 
di rigetto 

dell’istanza di 
liquidazione.

Il Giudice 
applica la 
decadenza 
introdotta 

successivamente

IL PARADOSSO 
DELLA 

IMPOSSIBILITA’ 
DI RISPETTO 

DELLA NORMA 

PRIMO 
CASO
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IL PARADOSSO LESSICALE 

SECONDO 
CASO
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Paradosso della  
perdita del
documento

E impossibilità 
di 

dimostrazione

TERZO 
CASO
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LA PROVA 
RIGUARDAVA 
LA CUSTODIA

DI UN 
DOCUMENTO

E LA SUA 
PERDITA
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Anche nel Diritto esiste
un problema di Iota
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 Il ragionamento per assurdo incomincia con il 
supporre vera una proposizione A per dimostrare 
che le sue conseguenze sono contraddittorie con 
quanto si è ammesso

 (la argomentazione quasi-logica per mezzo del 
ridicolo consisterà nell’ammettere 
momentaneamente una tesi opposta a quella che si 
vuole difendere, nello sviluppare le sue 
conseguenze, nel dimostrare la loro incompatibilità 
con quanto normalmente di crede)

 L’Ironia: la sentenza non è mai ironica
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 R = f (C)                    R 

 C1 = estinto

 QR = c2 +c3

Crediti 
Esistenti

Alla data del 
Fallimento

C2 + C3

Crediti Sorti
(anche se 

non esistenti 
alla data del 
fallimento 

C1 + C2 + C3
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 La mancata opposizione a decreto ingiuntivo

 Valutazione prognostica: insieme dei fatti probabili o 
insieme dei fatti possibili?

PROBABILE : esiste un documento che dimostra il 
contrario e quindi vinco la causa

 La probabilità di un evento p(E) è sempre un numero 
compreso fra 0 e 1:
0 <= p(E) <= 1

 Un evento che ha probabilità 0 è detto evento impossibile.

 Un evento che ha probabilità 1 è detto evento certo.
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 Responsabilità del nuovo direttore dei lavori

 La dissociazione tra responsabilità e attività di 
direzione e controllo
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MA NON E’UNA 
ECLISSI..

SOLO 

NUVOLOSO!

E allora 

speriamo 

che  ritorni 

la  luce !!!!
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